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Der Historiker und Politiker beschreibt in seinen Memoiren, wie sich seit
Anfang des Jahres 1917 Nationalisierungsprozesse in der Armee zu
manifestieren begannen.

Між тим в тилу, в глибині України відбувалися великі події. Російська державність

розвалювалась. Тимчасове Правительство давно вже випустило фактичну керму з рук,

наростав большевизм. На Україні ж національний рух ширився з незвичайною швидкістю.

У Київі, протягом травня і червня відбулися один за другим всеукраїнські зїзди –

селянський, робітничий, військовий. В той час як Тимчасове Правительство все більше

тратило ґрунт під ногами, Центральна Рада почувала під собою вже певну основу в

співчутті широких кругів населення. Вона вже фактично зробилась українським

революційним парляментом. Представники неукраїнської „революційної демократії“ в

краю (кадети, меншевики, есери, представники жидівських партій) зпочатку завзято

виступали проти українського руху й проти

виставленого Центральною Радою постуляту територіяльно-національної автономії, але

бачучи, що їм не ведеться, примирилися і стиснувши серце самі ввійшли в склад

Центральної Ради, яко представники „національних меншостей“ (росіяне, поляки і жиди).

Не було в Центральній Раді лиш представників середньої й більшої власности,

представників заможніщого селянства і козацтва, як також і представників торговлі й

індустрії, і це не дало їй зробитись справжнім українським парляментом, і

представництвом усіх клясів населення України.

Найбільш імпонуючим явищем в розвитку вкраїнського руху був національний рух серед

армії і стремління до так званої українізації війська. Це був цілком натуральний і здоровий

рух, котрий, на жаль, не дав сподіваних наслідків лиш через нездарність і неуміння своїх

керовників. Замість

того, щоб відразу поставити діло на твердій національно-історичній основі, використувати

всі здорові елєменти армії зверху до низу й орґанізувати українське військо на прінціпах

твердого ладу й дисціпліни, — керманичі, здебільшого молоді недосвідчені люде,

прапорщики або військові урядовці повели справу з усіми прийомами дешевої демаґоґії

самі ж підкопували орґанізацію армії тим, що вносили з неї розєднуючі соціяльні гасла, а

головно — виявили брак

справжнього патріотизму й ідеалістичного захоплення, так потрібного завжди в такім ділі:

як і скрізь, виплили на верх ріжні авантюристи й просто карієровичі, що дбали перш за
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все за самих себе. До того ж усіх заїдав страх перед „контр-революцією“, котра

ввижалася їм скрізь,

в усіх кутках та шілинах. Через те боялися і не дазали ходу дійсно заслуженим боєвим

ґенералам і офіцерам […]. Тому то в справі українізації війська не було якогось стройного

пляну і системи, і не вихористовувано тих можливостей, які самі собою відкривалися. Так,

наприклад, справі формування окремих українських частин дуже співчував начальник

VIII-оі Армії, а потім […] ґен. Корнілов. Він навіть сам доручив ґенералу П. Скоропадському

(майбутньому Гетьману України), команданту 34-го корпусу, розпочати україпізацію цього

корпусу, вважаючи, що українізовані, себто сформовані виключно з українських

контінґентів частини найкраще бються з ворогом — так воно справді й було. […]

Але Військовий ґенеральний Комітет у Київі, на чолі якого став С. В. Петлюра, з

недовіррям ставився до цих заходів. Я робив діло по свойому, но з цього виходило богато

шуму, а справжнього діла не було.

З другого ж боку й неукраїнська „революційна демократія“ з піною в роті накинулася на

українізацію війська. Вона не брала на увагу навіть того, що при нестриманому ході

процесу розкладу російської армії, тільки здорове національнє почуття могло зберегти

хоч частину армії від остаточного загину і в формі місцевої територіяльної армії дістати

силу, яка обороняла б фронт і служила б надійною опорою проти большевицької

пропаґанди. Найбільш завзятим ворогом українізації виступив начальник київської

військової округи полковник Оберучев. З енергією, достойною кращої долі, він і на службі

і в пресі — на сторінках „Кіевской Мысли“ —виступав проти українізації, мов проти

найтяжчої язви, котрою Бог покарав російську революцію.

До нас на фронт долітали лиш відгуки того, що діялось у Київі. Я хоч і належав до членів

Центральної Ради, але захоплений галицько-буковинськими справами, зовсім відійшов від

неї і про те, що робилось у Київі довідувався здебільшого лиш з часописів. З половини

червня українізація почала відчуватися на фронті. Вже формувалися окремі українські

частини, скрізь почали засновуватись українські військові клюби. В Чернівцях Військовий

Українській Клюб

заняв помешкання Народнього Дому, прибрав його, причепурив; заснував Українську

Книгарню в Ринку, яка дуже жваво торгувала місцевими й київськими виданнями. В

міському театрі було улаштовано кілька українських вистав. В день збору грошей на

Національний фонд було влаштовано українську маніфестацію в Чернівцях і я промовляв і

на вічу з балькону міського ратуша. […]
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Unterdessen fanden im Hinterland, in der Tiefe der Ukraine, große Ereignisse statt. Die

russische Staatlichkeit zerfiel. Der Provisorischen Regierung glitten de facto schon längst

die Zügel aus den Händen, der Bolschewismus war im Aufwind. Doch in der Ukraine breitete

sich die Nationalbewegung mit außerordentlichem Tempo aus. In Kyjiv fanden im Mai und

Juni nacheinander allukrainische Kongresse statt – die Bauern-, Arbeiter- und

Soldatenkongresse. Während also die Provisorische Regierung zunehmend den Boden unter

den Füßen verlor, spürte der [Ukrainische] Zentralrat bereits eine feste Basis in der

Anteilnahme breiter Bevölkerungskreise. Sie war faktisch bereits zum ukrainischen

Revolutionsparlament geworden. Die Vertreter der nichtukrainischen „revolutionären

Demokratie“ im Land (Kadetten, men’ševiki, Sozialrevolutionäre, Vertreter jüdischer

Parteien) traten zu Beginn noch vehement gegen die ukrainische Bewegung und gegen die

vom [Ukrainischen] Zentralrat erhobene Forderung nach der Postulierung territorial-

nationaler Autonomie auf, doch angesichts dessen, dass es ihnen nichts brachte, versöhnten

sie sich und schlossen sich dem [Ukrainischen] Zentralrat schweren Herzens als Vertreter

der „nationalen Minderheiten“ (Russen, Polen und Juden) an. Im [Ukrainischen] Zentralrat

gab es jedoch keine Vertreter des mittleren und größeren Grundbesitzes, Vertreter der

wohlhabenderen Bauernschaft und des Kosakentums, so wie auch Vertreter des Handels

und der Industrie, und das sorgte wiederum dafür, dass aus ihm [dem Ukrainischen

Zentralrat, M.R.] kein echtes ukrainisches Parlament, und kein Vertreter aller Klassen der

ukrainischen Bevölkerung werden konnte.

Die imponierendste Erscheinung in der Entwicklung der ukrainischen Bewegung war die

Nationalbewegung innerhalb der Armee und das Drang nach der sogenannten

Ukrainisierung des Heeres. Dies war eine völlig natürliche und gesunde Bewegung, die nur

leider aufgrund der Ungeschicklichkeit und der Unfähigkeit ihrer Führung nicht zum

erhofften Resultat führte. Anstelle dessen, die Angelegenheit unmittelbar auf eine feste

national-historische Grundlage zu stellen, alle gesunden Elemente der Armee von oben bis

unten zu nutzen und das ukrainische Heer auf den Prinzipien strenger Ordnung und Disziplin

zu organisieren, – leitete die Führung, mehrheitlich junge, unerfahrene Männer,

Fahnenträger oder Militärbeamte, die Sache mit allen Mitteln billiger Demagogie,

untergruben die Organisation der Armee damit, dass sie spaltende soziale Parolen

skandierten, und insbesondere – einen Mangel an wahrem Patriotismus und idealistischer

Involvierung nach außen trugen, die in einer solchen Angelegenheit immer so notwendig

sind: Wie auch sonst traten hier verschiedene Abenteurer und bloße Karrieristen auf den

Plan, die an erster Stelle an sich selbst dachten. Hinzu kam, dass an allen die Angst vor der
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„Konterrevolution“ zehrte, die sie überall, an allen Ecken und Enden witterten. Darum

waren sie angstverfüllt und ließen wirklich kampferfahrene Generäle und Offiziere nicht

zum Zuge kommen […]. Daher gab es bezüglich der Ukrainisierung des Heeres keinen klaren

Plan oder System, und sich ergebende Möglichkeiten wurden nicht genutzt. So stand zum

Beispiel der Befehlshaber der 8. Armee, der spätere […] General Kornilov, der Bildung

separater ukrainischer Einheiten sehr wohlwollend gegenüber. Er übertrug gar General P.

[avlo] Skoropads’kyj (dem zukünftigen Hetman der Ukraine), dem Kommandanten des 34.

Korps, die Ukrainisierung dieses Korps einzuleiten, da er glaubte, dass ukrainisierte, also

ausschließlich aus ukrainischen Kontingenten gebildete Einheiten am besten gegen den

Feind kämpften — und so war es tatsächlich. […]

Doch der Allgemeine Militärische Komitee in Kyjiv, das S.[ymon] V. Petljura leitete, stand

diesen Maßnahmen misstrauisch gegenüber. Ich tat meinerseits, was ich konnte, doch es

gab viel Lärm um diese Sache, die nicht konkret vorankam.

Andererseits stürzte sich auch die nichtukrainische „revolutionäre Demokratie“ mit Schaum

im Mund auf die Ukrainisierung des Heeres. Sie berücksichtigte nicht einmal, dass im

unaufhaltsamen Prozess des Zerfalls der russischen Armee allein ein gesundes

Nationalgefühl einen Teil der Armee vor dem endgültigen Untergang bewahren und in Form

einer örtlichen Territorialarmee eine Kraft entfalten konnte, die die Front verteidigen und

einen zuverlässigen Wall gegen bolschewistische Propaganda bieten könnte. Der

erbittertste Gegner der Ukrainisierung war der Befehlshaber des Kiewer Militärbezirks,

Oberst Oberučev. Mit einer Energie, der ein besseres Schicksal zu wünschen gewesen wäre,

trat er sowohl im Dienst als auch in der Presse — auf den Seiten der [Tageszeitung, M.R.]

„Kievskaja Mysl‘“— gegen die Ukrainisierung auf, sprach wie gegen die schlimmste Pest, mit

der Gott die russische Revolution gestraft habe.

Zu uns an die Front flogen nur Hinweise darauf ein, was in Kyjiv passiert. Obwohl ich

Mitglied des [Ukrainischen] Zentralrats war, war ich so sehr mit galizischen und

bukowinischen Angelegenheiten beschäftigt, dass ich mich völlig von ihm [dem Rat, M.R.]

zurückgezogen hatte und über das, was in Kyjiv gemacht wurde, zumeist allein aus

Zeitschriften erfuhr. Ab Mitte Juni war die Ukrainisierung an der Front zu spüren. Es

bildeten sich bereits separate ukrainische Einheiten, überall begannen sich ukrainische

Militärklubs zu gründen. In Černivci bezog der Ukrainische Militärische Klub die

Räumlichkeiten des Narodnyj dim [Nationalhauses], richtete es her und schmückte es; man

gründete eine ukrainische Buchhandlung am Markt, die sehr lebhaft mit lokalen und Kyjiver

Publikationen handelte. Im Stadttheater wurden einige ukrainische Aufführungen

veranstaltet. Am Tag der Spendensammlung für den Nationalfond wurde in Černivci eine

ukrainische Kundgebung abgehalten, und ich sprach auf der Versammlung vom Balkon des

Rathauses aus. 
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